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«L’injustice s’oublie, la honte passe, 
mais V’acquisition reste» 
Marquis de Custine 


Als im August 1968 die Sowjetarmee mit dem Beistand einiger Satelli- 
ten in die Tschechoslowakei einbrach, stieg im Westen wieder die 
Erinnerung an das Niederwalzen der Aufstände in Ungarn (1956) und 
in Mitteldeutschland (1953) auf. Doch nur wenigen kam dabei zum 
Bewusstsein, dass die Sowjetunion (SU) bereits 1940 ein noch schlim- 
meres Unrecht begangen hatte — die Liquidation der freien Staaten 
Estland, Lettland und Litauen. Und noch viel weniger wusste man, 
dass diese Gewalttat beileibe kein Anfang war, hatte sich doch die SU 
schon in den Jahren 1918 — 1920 die Ukrainer, Georgier, Armenier 
unterworfen. Und genau so bedeutet der Einmarsch in die 
Tschechoslowakei 1968 auch kein Ende; er ist lediglich vorläufig das 
letzte Glied in der Kette einer imperialistischen Politik, die die SU 
vom Zarismus übernommen hat. Und dieser Imperialismus strebt, ent- 
sprechend den weltrevolutionären Plänen des Kremls, nach der globa- 
len Ausbreitung des Marxismus-Leninismus, d. h. des Kommunismus 
russischer Prägung. 

Daraus könnte die heute noch freie Welt etwas lernen, wenn sie wil- 
lens und fähig wäre, aus der Geschichte zwingende Schlüsse zu zie- 
hen. Das Schicksal der Balten wäre da ein Lehrstück sondergleichen. 
Wenn also zurzeit wohl auch wenig Hoffnung besteht, dass sich die 
von ihrem Wohlstand narkotisierte westliche Gesellschaft von diesem 
Unglück aufrütteln lässt, sei es doch vor ihr Gewissen getragen, gibt es 
doch immer eine Elite, die erfasst, dass das heutige Schicksal der Bal- 
ter schon morgen ihr eigenes sein könnte. Sie betrachte nur einmal den 
am Schluss dieser Schrift aufgezeichneten Drang der SU an den Atlantik. 
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Erde, Land und Volk 


Wer von den Balten spricht, der meint damit die am Südufer der Ost- 
see lebenden Esten, Letten und Litauer. 


Die rund 1,8 Millionen Esten sind finno-ugrischen Ursprungs, die ihre 
nächsten Verwandten in den Finnen erkennen. Während sich diese 
jenseits des nach ihnen benannten Meerbusens nordwärts ausdehnten, 
setzten sich die Esten, in deren Namen sich die von Tacitus stammen- 
de Bezeichnung Aestii widerspiegelt, an der Südküste fest. In der 
Zugluft eines Durchgangsgebietes lebend, haben sie manch Fremdes 
angenommen, ohne jedoch ihre Uranlage zu ändern. Das zeigt sich 
vornehmlich in ihrer agglutinierenden Sprache, die heute noch auch 
ihre weitere Verwandschaft mit dem Ungarischen und dem Türki- 
schen nicht verleugnet. Obwohl die Esten ein Bauernvolk sind, haben 
sie, vorab in Tallinn (Reval), Haapsalu und Pärnu, urbane Zentren ge- 
schaffen, von denen aus sie sich schon früh auch aufs Meer hinaus 
wagten. Sie wurden erst im 13. Jahrhundert Christen und sind als sol- 
che überwiegend Lutheraner. Zu deren Ausbildung hat der damalige 
Landesherr Gustav II. Adolf 1632 in Tartu eine Hochschule gegrün- 
det, die später als Universität zu hohem Ansehen kam. 

Im Süden davon grenzen die Esten an die Letien. Diese sind Indoeu- 
ropäer wie die meisten Bewohner unseres Kontinents. Als solche gehö- 
ren sie mit ihrer flektierenden Sprache zum östlichen Satemzweig der 
indoeuropäischen Idiome, was sie morphologisch wie phonetisch in 
vielem von unserer westlichen Centumgruppe trennt. Innerhalb der 
Satemfamilie bilden die Letten, zusammen mit den Litauern, die balti- 
sche Sprachengruppe, die sich sowohl vom Germanischen wie vom 
Slawischen scharf abhebt. Das Lettische hat den schwebenden Akzent 
des Urbaltischen zugunsten eines Starktones auf der ersten Wortsilbe 
aufgegeben, was unter anderem zu einer Verkürzung der Endsilben 
führt. Ungefähr 2,5 Millionen an der Zahl bewohnen die Letten das 
Stromgebiet der Daugava (Düna). Auch sie sind schollenverbundene 
Landwirte, besitzen aber an der tief hereingezogenen Rigaer Bucht ei- 
nen Hafen, der eine einzige Verführung zum Meer bedeutet. Dieses 
bringt einen willensbetonten Rationalismus ins Land, das seewärts 
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mehrheitlich von Evangelischen (60 Prozent), landeinwärts meistens 
von Katholiken (25 Prozent) bewohnt wird. 

Noch weiter südlich treffen wir schliesslich die Litauer. Was die Dau- 
gava für die Letten, das stellt für sie der Nemunas (Niemen, die Me- 
mel) dar, dessen Flachtal rund 3,2 Millionen Menschen bebauen. Die 
Hauptstadt Vilnius (Wilna) bildet die Brücke zum Hinterland, in Kau- 
nas (Kowno) kreuzen sich die Handelsstrassen und in Klaipöda (Me- 
mel) besitzt das Land einen fast eisfreien Hafen. Das eher binnenlän- 
dische Volk behielt weitgehend seinen urtümlichen Charakter, was 
zum Beispiel auch der von der indoeuropäischen Mutter stammende 
schwebende Akzent der Sprache offenbart. Diese ist so archaisch wie 
das Sanskrit und so klangvoll wie das Altgriechische, weshalb Lingui- 
sten den Litauer gern den «Adam der Europäer» nennen. Die Ab- 
wehr der vom «Drang nach Osten» gehetzten Ordensritter liess ihn in 
unserem Erdteil zum «letzten Heiden» werden, der erst spät und 
hauptsächlich von den Polen das Christentum annahm. Zu den über 
80 Prozent Katholiken gesellen sich, vorab am Unterlauf des Nemu- 
nas, noch etwa 8 Prozent Evangelische. Vor dem Zweiten Weltkrieg 
rundete eine fast ebenso starke jüdische Gemeinde das religiöse Bild 
des Landes ab. In diesem Krieg wurde sie — wie auch die übrigen im 
Baltikum — von den braunen Besatzern bis auf kümmerliche Reste 
vernichtet. Hier trifft die Hauptschuld Hitlers «Rassenminister», den 
als Sohn eines deutschstämmigen Schusters in Estland aufgewachse- 
nen Rosenberg. 


Römischer Geist und westlicher Charakter 


So unterschiedlich die finno-ugrischen Esten einerseits und die indo- 
europäischen Letten und Litauer anderseits auch sind — ein Unter- 
schied, der ein ganzes Studium wert ist — so hat ihnen doch die terra 
baltica wie auch die tausendjährige Geschichte Schulter an Schulter 
ähnliche Charakterzüge eingeprägt. Dazu hat ebenso, Pflug an Pflug, 
das gemeinsame Bauerntum beigetragen, das aber heute immer mehr 
Boden und Bauern an die Städte einer rapid wachsenden Industriege- 
sellschaft verliert, in der jetzt in Estland und in Lettland bereits über 
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55 Prozent der Bevölkerung beschäftigt sind. Auch weicht die ländliche 
Beharrung immer stärker dem Zug aufs mare balticum hinaus, das sei- 
nen Namen vom urbaltischen balia (weiss) erhalten haben mag — es 
ist die weiss-schimmernde See. Da die Ostsee ein Nebenmeer des At- 
lantischen Ozeans ist, erhalten die Balten so immer mehr ein atlanti- 
sches Gepräge, das sie noch weiter vom kontinentalen Russentum 
entfernt. 

Ein Vergleich mit diesem zeigt, dass der «Eiserne Vorhang» auch hier 
auf der falschen Linie niedergegangen ist. Die Balten sind nämlich seit 
der Zeit, in der sich Europa in einen byzantinischen Osten und in 
einen römischen Westen auseinanderlebte, der lateinischen Kultur ver- 
pflichtet. Sie sind «Römer», die in der Persönlichkeit die wertvollste 
Ausprägung des Menschentums sehen, weshalb ihnen das Goethewort 
«Höchstes Glück der Erdenkinder sei nur die Persönlichkeit» eine ge- 
lebte Selbstverständlichkeit geworden ist. Mit diesem «Römergeist» 
sind die Balten — zusammen mit den Polen — die östlichsten Abend- 
länder und haben darum vom alten Byzantinertum kaum einen Hauch 
verspürt. Deshalb ist ihnen die Uebersteigerung des Staates, der sich al- 
les unterwirft, sowie die Ueberhöhung des Herrschers zur Gottesähn- 
lichkeit zutiefst zuwider. Und genau so wie sich seinerzeit die Latei- 
ner gegen jede Versklavung in einem theokratischen Byzantinismus zur 
Wehr setzten, so sträuben sich heute ihre geistigen Brüder, die Balten, 
gegen den Bolschewismus, diese laizistische Umprägung des Byzanti- 
nertums in der SU. Sie lehnen sich darum auf gegen jede Unter- 
drückung der Freiheit, gegen die Missachtung des Individuums, gegen 
das Züchten eines Herdentriebes und das Zusammenpferchen der 
Untertanen in Kollektiven. Wie sehr sich die Balten immer gegen eine 
solche «Byzantisierung» gewehrt haben, bezeugt neben vielem anderen 
auch die Tatsache, dass sie sich der lateinischen und nicht der in der 
SU üblichen kyrillischen Schrift bedienen. 

In dieser Geisteshaltung und Lebensgestaltung sind die Balten oft bes- 
sere Abendländer gewesen als Binneneuropäer, denen das harsche 
Reizklima einer geistigen Grenze fehlt. Man hat sich deshalb bis heu- 
te im Westen kaum Rechenschaft darüber gegeben, was man dieser 
baltischen (und polnischen) Brustwehr verdankt, hinter der das 
Abendland in Musse seine Kultur entwickeln konnte. Wenn westliche 


Kritik an diesen Grenzvölkern ein schnelleres Wachsen einer städti- 
schen Zivilisation vermisst, dann vergisst sie, dass man neben dem 
Pflug und dem Schwert nicht gleichzeitig auch noch die Feder führen 
kann. Ueberheblichkeit ist im Westen schon gar nicht am Platz, wenn 
man bedenkt, dass 1683 Wien nur mit Hilfe eines polnisch-litaui- 
schen Heeres entsetzt werden konnte. 

Die Bestimmung, im Nordosten draussen ganz «Rom» zu sein gegen 
ein moskowisches «Byzanz», hat die Art des Balten zuinnerst mitge- 
formt. Er ist zwar bedächtig, aber doch unternehmungsfreudig und da- 
bei von zähem Fleiss. Eine mitunter recht kratzbürstige Natur und ein 
bedrohtes Grenzlandschicksal haben ihn gleichermassen nach innen 
gewiesen, wo ihm Gemütstiefe ersetzt, was ihm an Breitenwirkung ver- 
sagt bleibt. Darum trägt er auch sein Herz nicht auf der Zunge, wird 
aber einen erprobten Freund mit Vertrauen und Gastlichkeit beschen- 
ken. Gott — für ihn vorzüglich das Sinnbild der Gerechtigkeit — ver- 
ehrt er ohne Ueberschwang. Doch dient ihm der Evangelische oft mit 
pietistischer Innigkeit, der Katholik mit mystischer Hingabe. Durch 
fremde Herren jahrhundertelang von der politischen Gestaltung fern- 
gehalten, hat er seinen Bauernhof zu seinem «Staat» gemacht, in dem 
er sich gern mit Eigen-sinn verschanzt. Darum ist die Einzelsiedlung 
sein Ideal; Dörfer lässt er gelten, Kolchosen sind ihm ein Greuel. Dass 
er, zum Zuge gekommen, auch ganze Staaten aufbauen kann, zeigt sei- 
ne sozialpolitische Kraft. In seiner nüchtern abwägenden Art hält sich 
der Balte nicht für einen Ausnahmemenschen. Deshalb klingt ihm ein 
«Deutschland über alles» genau so frevelhaft wie das Wort Dostojews- 
kis, der Weg zum wahren Mensch-sein führe durchs Russentum. Der 
Balte kennt keinen Messianismus, weiss er doch nur zu gut, dass auch 
er an seinen Füssen den Staub des Pfades trägt, den er geht. 


Die Küste als historisches Schicksal 


Die heutige Wohnstätte der Balten ist nicht ihr Ursprungsland. Dieses 
müssen wir wohl südöstlich davon in der Tiefe des Kontinents su- 
chen, aus dem heraus sie in den jetzigen Raum drängten oder ge- 
drängt wurden. Hier trifft sie die Archäologie schon viele Jahrhunder- 
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te vor Christi Geburt an. Sie haben also ein Recht auf diese Erde. 
Diese Heimat ist eine Küste. Das ist mehr als bloss eine banale Fest- 
stellung, wenn wir uns vor Augen führen, wie tiefgreifend doch Erd- 
formen die Geschicke eines Landes mitbestimmen können. Küsten 
sind da besonders geschichtsträchtig; man denke in diesem Zusam- 
menhang nur einmal an Portugal, Norwegen, Chile oder an Vietnam, 
die alle eindrücklich ein Küstenschicksal verkörpern. Das baltische 
Beispiel ist hier ein geradezu klassischer Fall. 

Eine jede Küste ist zuerst einmal eine «Goldküste», bietet sie doch ei- 
nem Volke nicht nur eine Wohnstatt, sondern auch noch ein Tor in 
die Welt hinaus. Aber gerade dieses Vorzuges wegen hat ein Anrainer 
des Meeres immer Neider und Feinde, weshalb Strandvölker immer 
um ihren Besitz bangen müssen. Diese Furcht ist im Baltikum beson- 
ders begründet: einmal weil es fast eisfrei ist und ihm zweitens das 
stützende tiefere Hinterland fehlt. Das wird am Beispiel Estlands 
schmerzlich deutlich, führen doch von den 4077 km seiner Grenzlinie 
nur deren 673 km übers Land. Diese Küstenlage, die auf den ersten 
Blick so vorteilhaft erscheint, birgt somit rein geopolitisch gesehen im- 
mense Gefahren in sich. Hier wird das Leben wirklich zu einem vi- 
vere pericolosamente. Wenn es also die baltischen Völker auch ge- 
wohnt sind, mit der Gefahr zu leben, so sind sie doch nicht um das 
Schicksal zu beneiden, das ihnen hier geopolitische »Gesetze» berei- 
ten. Küstenschicksal war hier nie ein Strandidyll. 

Nach dem «Gesetz der gegenüberliegenden Küste» haben schon im 
frühen 13. Jahrhundert die Dänen das Baltikum angesteuert, um die 
See dazwischen zu einem mare nostrum zu machen. Sie haben dabei 
auch Tallinn getauft, das als Taana-linna «Dänenstadt» bedeutet. Im 
17. Jahrhundert traten dann die Schweden deren Erbe an, und zwar so 
grosszügig, dass diese Epoche hier — wie auch in Finnland — als «die 
glückliche Zeit» in Erinnerung geblieben ist. Es war die Ausnahme 
von der Regel. 

Einem anderen «Zwange» folgend — dem des Ausgleichs der Erde 
durch das Meer — waren schon im 16. Jahrhundert die Polen ins Tal 
der Daugava hinabgestossen, wo sie unter dem aus Ungarn stammen- 
den König Stephan Batory auch Riga besetzten. Wenn sie dieses, weit- 
ab von ihrer kontinentalen Basis, auch nicht zu halten vermochten, so 
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liessen sie doch, vorab in Latgala (Ostlettland), konfessionelle, rö- 
misch-katholische, Spuren zurück. Dass auch das aus dem 11. Jahr- 
hundert stammende Grossfürstentum Litauen diesen Vorstoss des 
Landes ans Wasser zu spüren bekam, das erweist die hauptsächlich 
durch die Polen erfolgte Taufe, dann die 1413 mit deren Königreich 
eingegangene Personalunion, die schliesslich 1569 in Lublin gar zu ei- 
ner Realunion wurde. 

Nach einem weiteren «Gesetz» — nach dem der «Küstenverlänge- 
rung» — wurde hier oben auch der deutsche «Drang nach Osten» aus- 
gelöst. Er wurde vorab durch die Ordens- und Schwertritter vorange- 
trieben, die durch ihre germanisierende Christianisierung dem 
Deutschtum eine Meereslinie eroberten, die bereits 1386 von der Ma- 
rienburg bis nach Tallinn hinaufreichte. Das eigentliche Opfer waren 
dabei die Pruzzen, ein baltischer Stamm, der zwischen der Weichsel- 
mündung und der Kurischen Nehrung beheimatet war. Er wurde im 
17. Jahrhundert ganz ausgerottet, wobei es die rächende Nemesis woll- 
te, dass der Verfolgte seinen Namen dem Verfolger hinterliess, der ihn 
nun als «Preusse» wie ein Kainsmal durch die Geschichte trägt. 

Eine weitere Folge dieser Küstenverlängerung war das Einsickern ei- 
ner deutschen Schicht von adeligen Grundbesitzern, städtischen In- 
tellektuellen, Handelsherren und Handwerkern. Diese «Deutschbal- 
ten» haben ihre Verdienste, zum Beispiel die Professoren in Tartu 
oder die Schriftsteller in Riga. Aber die meisten lebten doch selbst- 
herrlich über die Einheimischen hinweg, ohne die Wertschätzung, die 
J. G. Herder — von 1764 bis 1769 in Riga — von den Letten gewon- 
nen hatte und wie sie noch in unseren Tagen Edzard Schaper unter 
den Esten gewann. 

Zu ihrem Verhängnis mussten die Balten auch noch den russischen 
«Drang nach dem Westen» über sich ergehen lassen. Von St. Peters- 
burg aus, wo Peter I. auf finnischem Boden ein «Fenster nach dem 
Westen» aufgerissen hatte, griff er gleich noch nach den eisfreien Hä- 
fen weiter westlich, so 1721 auch nach Riga. Und bei der dritten Auf- 
teilung des litauisch-polnischen Staates im Jahre 1795 nahm Kathari- 
na II., eine Deutsche aus Stettin, auch noch die litauische Küste bis 
vor die Tore von Klaipeda in Besitz, wodurch fast der gesamte Anteil 
der Balten an ihrem Meer in fremde Hände geriet. Es war auch see- 
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lisch ein schmerzlicher Verlust, ging doch damit die Küste «des Gol- 
des aus dem Meere», des Bernsteins, verloren, der in der baltischen 
Poesie immer wieder aufleuchtet. Schon Plinius der Aeltere und Taci- 
tus haben bald nach Christi Geburt diese Kostbarkeit gepriesen. 

Die Auswirkungen dieser geopolitischen Zwänge, die buchstäblich aus 
allen Himmelsrichtungen diesen Strand bedrohten, beraubten die 
Esten wie die Letten der Möglichkeit, eigene Staaten zu errichten, was 
einzig dem im Hinterland verankerten Litauen glückte. Doch ver- 
schwand am Ende des 18. Jahrhunderts auch dessen politische Schöp- 
fung von der Landkarte. So mussten denn die Balten auf ihrem wert- 
vollen Küstenstrich, in den sie sich nun hineinkrallten, weiter hoffen, 
duldend und kämpfend zugleich. 

In diesem Kampfe hatten sie seit der Mitte des 19. Jahrhunderts die 
freiheitliche Schweiz vor Augen. Es ist darum verständlich, dass der 
estnische Volksführer Konstantin Paets nach dem misslungenen 
Aufstand von 1905 gegen den Zarismus gerade in dieses Land floh, 
um sich dort auf neue Aufgaben vorzubereiten, die ihn später an die 
Spitze des estnischen Staates führten. Es ist deshalb auch kein Zufall, 
dass das estnische Nationaltheater bei seiner feierlichen Eröffnung 
Schillers «Wilhelm Tell» spielte. Auch der lettische Dichter Janis Rai- 
nis fand nach dem Scheitern der Revolution von 1905 in der Schweiz 
einen Unterschlupf, wo er — unterstützt von seiner Gattin Aspazija — 
von Castagnola (TI) aus mit seiner Feder seinem Volke bei- 
stand, das schliesslich 1918 die Freiheit errang. Zur Erinnerung dar- 
an errichteten ihm dort 1972 seine Landsleute ein Denkmal. Auch die 
Litauer sahen in der Schweiz ihr politisches Ideal, weshalb der Dichter 
Vincas Kudirka noch unter der russischen Herrschaft Schillers «Tell» 
ins Litauische übertrug und sich viele Intellektuelle — Frauen wie Män- 
ner — in diesem Geiste an der Universität Fribourg ihre Ausbildung 
holten. 


Der eigene Staat als Selbstverwirklichung 


Im Ersten Weltkrieg hatten die Deutschen die Verlängerung ihrer Kü- 
ste von Königsberg bis vor die Wälle von St. Petersburg geplant und 
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umgekehrt hatten sich die Russen westwärts Richtung Königsberg in 
Marsch gesetzt. Aber beide rieben sich hier im Baltikum ebenso auf 
wie an der übrigen Ostfront, so dass es 1918 den im Westen politisch 
geschulten Esten und Letten zum erstenmal gelang, ein eigenes Heim- 
wesen zu schaffen, und es die Litauer fertigbrachten, nach 123 Jahren 
den eigenen Staat wieder zu errichten. 

«Sie traten damit äusserlich — so sah es der im Oberwallis niederge- 
lassene, mit den Esten besonders verbundene Edzard Schaper — ein 
Erbe des Schreckens, innerlich das der tiefsten Verwirrung an. Man 
kann rund 800 Jahre der Kolonisation (der Letten und Esten) nicht in 
einem Impuls ungeschehen machen. Aber der Impulse waren viele und 
wurden durch das Zuwachsen auf die Freiheit vermehrt. Und die 
rund zwanzig Jahre der Selbständigkeit haben die Esten, Letten und 
Litauer noch einmal mehr für die Kulturgemeinschaft Europas legi- 
timiert» (Die baltischen Länder usw., S. 13). 

Man kann sich ohne grosse Phantasie vorstellen, mit welchem Taten- 
drang sich die Balten in diese Arbeit stürzten, in der sie sich selbst zu 
verwirklichen trachteten, um nicht mehr Geschichte nur erleiden zu 
müssen. Nachdem sie sich 1918 ihre Freiheit und Unabhängigkeit er- 
kämpft hatten, bauten sie demokratische Republiken auf, erstrebten 
unter sich eine Föderation, bekannten sich zur Europa-Union und 
traten dem Völkerbund bei; denn nach ihrer Ueberzeugung sollen 
Rechtsnormen gelten, nicht das, was Geopolitiker «Gesetze» nennen. 
Im Kulturellen waren sie nicht weniger emsig, brachten es doch (1937) 
die Esten — um nur diese zu nennen — auf 17,25 Werke wissenschaft- 
licher und schöngeistiger Art je 10 000 Einwohner, womit sie zum Bei- 
spiel die Dänen (9,25), die Schweden (4,51) und die Engländer (3,83) 
weit hinter sich liessen. 

Die weiteren Aussichten waren günstig, da die SU diese Staaten an- 
scheinend mit ihrem Wohlwollen bedachten. So schloss sie 1920 mit 
ihnen Friedensverträge ab, die den Freiheitskampf der Balten gegen 
die Sowjetrussen beendeten. In Artikel 1 hiess es dabei: «Wir erklären 
hiemit, dass alle Völker ein Recht auf Selbstbestimmung haben. Die 
SU anerkennt deshalb die Souveränität und Unabhängigkeit (der neuen 
Staaten) und verzichtet freiwillig und auf immer auf alle Rechte, die 
Russland einst auf deren Gebiet besessen hat.» 
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In Fortsetzung dieser allgemeinen Befriedung vereinbarte die SU mit 
diesen Republiken Nichtangriffspakte, in denen sie sich eingangs ver- 
pflichtete, «auf jeden Gewaltsakt gegen ihr Territorium und ihre Unab- 
hängigkeit zu verzichten». Ueberdies bekräftigte Moskau 1920 im so- 
genannten Litwinow-Protokoll — so benannt nach dem damaligen 
stellvertretenden Aussenkommissar — nochmals seine friedliche Ge- 
sinnung den Balten gegenüber. Diese schien aufrichtig zu sein, verlän- 
gerte doch 1934 der Kreml die Nichtangriffspakte bis Ende 1945. Da- 
bei unterstrich der mittlerweile zum Aussenkommissar aufgerückte 
Litwinow: «Die ganze Welt soll sehen, dass dies nicht zufälliger Um- 
stände wegen geschieht, sondern der Ausdruck unserer immerwähren- 
den Friedenspolitik ist, die darauf abzielt, die Unabhängigkeit der jun- 
gen (baltischen) Staaten zu sichern.» 

So gross auch deren Genugtuung darüber war, so trauten sie doch dem 
Kreml nicht über den Weg. Lenin hatte zwar schon am 8. November 
1917 verkündet: «Wenn eine Nation von einem anderen Staat ange- 
griffen wird und diese durch die Anwesenheit fremder Truppen nicht 
mehr frei über sich bestimmen kann, dann bedeutet dies Gewalt und 
Besetzung.» Und noch wenige Tage zuvor, am 28. Oktober 1917, hatte 
sein Rat der Volkskommissare die Aufteilung des litauisch-polnischen 
Staates zu Ende des 18. Jahrhunderts für null und nichtig erklärt. Aber 
vielleicht waren alle diese feierlichen Beteuerungen und besiegelten 
Verträge nur ein reculer pour mieux sauter? 


Pacta non servanda sunt? 


Diese Frage beantwortete das am 23. August 1939 von Molotow und 
Ribbentrop, den Vertretern zweier Diktaturen, in Moskau getroffene 
Geheimabkommen, das am darauffolgenden 28. September noch er- 
weitert wurde, welches «im Falle einer territorialen und politischen 
Neuordnung» die baltischen Republiken samt Finnland der Einfluss- 
sphäre der SU zuwies. 

Die erste Folge dieser Ueberantwortung an Moskau waren die Bei- 
standspakte, welche dieses noch im gleichen Herbst den baltischen Re- 
gierungen aufzwang, was sie zur Duldung sowjetrussischer Garnisonen 
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auf ihrem Gebiet verpflichtete. Nach diesem «Trojanischen Pferd» 
kam im Juni 1940 das Ultimatum, das blitzschnell zur Besetzung der 
drei Länder führte, was das vorläufige Ende der Unabhängigkeit der 
Balten bedeutete. Bezeichnend für diesen Vertragsbruch ist die Erklä- 
rung, die der Vorsitzende der Volkskommissare, Molotow (d.h. «der 
Hammer», Pseudonym für Skriabin), am 2. Juli 1940 dem litauischen 
Vertreter gegenüber abgab: «Sie müssen verstehen, dass die kleinen 
Staaten verschwinden müssen, Die baltischen Republiken müssen sich 
deshalb, zusammen mit Finnland, der glorreichen Familie der SU an- 
schliessen. Ihre Völker werden so in ein System einbezogen, das in Zu- 
kunft überall herrschen wird.» 

Der dritte Schritt war dann am 14./15. Juli 1940 die Wahl in die neue 
Nationalversammlung. Man bekam eine Einheitsliste und hatte diese 
— vor sich die Polizei, hinter sich Sowjetsoldaten mit aufgepflanztem 
Bajonett — in die Urne zu werfen. Wer gewählt hatte, dem drückten 
sie in den Pass einen Sonderstempel, ohne den der Besitzer aller Zu- 
weisungen verlustig ging und ausserdem für die Deportation vorge- 
merkt wurde. Obwohl es vielen gelang, den Wahlzettel zerrissen einzu- 
legen, verkündeten die neuen Sowjetbehörden eine Zustimmung, die 
von 92,8 bis 99,1 Prozent reichte. Das sind Phantasiezahlen, welche 
die Bevölkerung mit Verachtung ablehnte. Aufgrund dieser manipu- 
lierten Ergebnisse wurden dann anfangs August (1940) aus allen drei 
Republiken Delegationen in den Kreml befohlen, wo sie um Auf- 
nahme in die SU zu bitten hatten, der sie seither als Teilgebiete ange- 
hören. 

Der vierte Schritt schliesslich bestand in der im Juni 1941 schlagartig 
durchgeführten Verschleppung der führenden Kräfte, denen die Flucht 
in den Westen nicht gelungen war. So wurden an die 40 000 nach Sibi- 
rien deportiert, das auch das Gefängnis der neuen Zaren geworden 
war. Meist geschah es in Viehwagen, vielfach mit Frachtbriefen, die als 
Transportware «Menschen» angaben. Nur wenige konnten aus den Ar- 
beitslagern am Polarkreis zurückkehren; die meisten deckt das weite 
weisse Leichentuch Sibiriens. 

Im sicheren Westen schalten damals viele die Balten als Hasenfüsse 
und meinten, sie hätten sich eben mit der blanken Waffe wehren müs- 
sen. Aber jeder, der diese Tragödie am eigenen Leib miterlebt hat, 
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muss solchen Besserwissern die Frage entgegenhalten: Wie sich weh- 
ren — vor sich ein Heer, hinter sich das Meer, nirgends ein Reduit und 
eben aus diesem Westen keine Hilfe? Allein gegen die Leiten waren 
2000 Tanks eingesetzt worden. Ein bewaffneter Widerstand hätte wohl 
die zeugungsfähige Generation fast ganz vernichtet und so das Ueber- 
leben dieser Völker gefährdet. Diese kennen aber, um sich in die Zu- 
kunft hinüberzuretten, weit tauglichere Waffen, hat doch hier der 
tschechische Schweyk eine baltische Schwester. 

Nach einer solchen krassen Verletzung des Naturrechtes und aller 
rechtlichen Abmachungen hatten die USA, die Führungsmacht der 
freien Welt, keinen Grund, der Okkupation des Baltikums durch die 
SU zuzustimmen, weshalb sie schon eine Woche (23. Juli 1940) nach 
den betrügerischen Wahlen bekundeten: 


«From the day when the peoples of these Republics gained their indepen- 
dence, the people of the USA watched their admirable progress in selfgo- 
vernment with deep and sympathetic interest. The USA are opposed to any 
form of intervention on the part of one state, however powerful, in the do- 
mestic concerns of an other sovereign state, however weak. (Therefor) the 
USA will continue to stand by these principles — denn ohne diese, so fährt 
diese Erklärung Washingtons fort — the relations between nations, the rule 
of reason, of justice and law, the basis of modern civilization itself, cannot 
be preserved.» ! 


Die USA haben sich darum auch bis auf den heutigen Tag geweigert, 
diese Zwangseinverleibung zu anerkennen. So erklärte am 26. Juni 
1972 das Staatsdepartement dem Präsidenten des Baltischen Frei- 
heitsrates: Die USA anerkennen diese zwangsweise Einverleibung in die 
Sowjetunion nicht, weshalb in Washington immer noch die früheren di- 
plomatischen und konsularischen Vertretungen akkreditiert sind. Auch 
auf seiner Reise nach Moskau im Mai 1972 hat Präsident Nixon die- 
sen Standpunkt in keiner Weise geändert. «Sie dürfen deshalb versi- 
chert sein, dass wir den Sowjets deutlich erklärt haben, wie entschie- 
den wir uns hinter die Erklärung der Menschenrechte stellen.» 

Genau so hat Churchill für Grossbritannien mehrfach bekräftigt: «We 
have never recognized the 1941 frontiers of Russia. They were acqui- 
red by act of aggression in shameful collusion with Hitler. The Baltic 
States should be sovereign independent peoples.»? 
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Dieser Auffassung sind heute noch weitere 35 Staaten samt dem Heili- 
gen Stuhl. Sie anerkennen darum immer noch die früheren rechtmässi- 
gen diplomatischen Vertretungen der Balten. Dass die Schweiz nicht 
dazu gehört, passt so gar nicht zu ihrer sonst so freiheitlichen Gesin- 
nung. 


Kann Unrecht verjähren? 


Der Ueberfall auf die baltischen Republiken hat damals trotz aller Ent- 
rüstung im Westen nicht den Alarm ausgelöst, den er verdient hätte, 
weil die Alliierten noch glaubten, nicht ohne Stalin mit Hitler (und 
Japan) fertig zu werden. Aber da Unrecht nie verjährt, haben die rund 
80 000 Emigranten, stellvertretend für ihre mundtote Heimat, nie auf- 
gehört, für deren Rechte zu kämpfen. Wenngleich auch unsere, sich in 
falsche Sicherheit wiegende Wohlstandswelt nicht gestört sein will, ha- 
ben doch verantwortliche Kreise immer wieder gemahnt, die Totge- 
schwiegenen hinter dem «Eisernen Vorhang» nicht zu vergessen. 


So ersuchte am 15. Juni 1960 der Europarat «membre governments to sup- 
port efforts of Baltic refugees to maintain their national culture and langua- 
ges, in anticipation of the time when Estonia, Latvia and Lithuania will be 
able to play part as free nations in our democratic international institu- 
tions.» 3 Und in den Vereinten Nationen entgegnete Adlai Stevenson, der 
Vertreter der USA, dem beschwichtigenden Memorandum der SU vom 25. 
November 1962: «The Soviets took advantage of the turmoil of Second 
World War to continue the process of colonial subjugation of its neighbors. 
The Soviet territorial aggrandizement included the independent States of 
Estonia, Latvia and Lithuania. There are outright annexations of territories 
and whose peoples are as enamored of freedom and as fully entitled to their 
rights as are the peoples of Africa, Asia and the Americas.» * 

In diesem Sinne war schon bei der Erklärung der Menschenrechte am 12. 
Dezember 1948 in Artikel 21 festgehalten worden: «The will of the people 
shall be the basis of the authority of government. This will shall be ex- 
pressed in genuine elections and (these) shall be helded by secret vote or by 
equivalent free voting procedure.» 


Die Verfassung der SU gibt zwar den Teilrepubliken formell die Mög- 
lichkeit, durch eine Volksabstimmung auf ihrem Gebiet den Austritt zu 
beschliessen. Doch was bedeuten schon papierene Rechte in einer Dik- 
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tatur? Auch die Sowjets halten sich eben an das Wort, mit dem der 
französische Marquis de Custine, 1839 in Russland weilend, die 
Eroberungspolitik der Zaren charakterisiert hatte: «L’injustice 
s’oublie, la honte passe, mais l’acquisition reste.» 

Aber wer sich in der Geschichte auch nur einigermassen auskennt, der 
weiss, dass ein Eroberer ein unterjochtes Volk nicht in seinen Griff be- 
kommt, solange dieses seine nationale Würde und seinen freiheitli- 
chen Sinn bewahrt. 

Und dies ist bei den baltischen Völkern der Fall. So haben sich z.B. im 
Februar 1972 über 17000 Litauer mit einem Protest nicht nur an 
Breschnew, sondern auch an die Vereinten Nationen gewandt, um die 
Unterdrückung der Religion anzuklagen. Und zum Zeichen der Auf- 
lehnung gegen das Zwangsregime haben sich wenig später vier Litauer 
selbst verbrannt, wovon drei Arbeiter waren. In Riga haben sich sogar 
lettische Kommunisten öffentlich gegen die Russifizierung ihrer Hei- 
mat aufgelehnt. Aehnliche Aktionen werden auch aus Estland gemel- 
det, obwohl die Sowjets alles tun, um das Nationalgefühl der Balten zu 
ersticken. Diese sind zwar zurzeit mundtot; aber gerade die tagtägli- 
che Konfrontation mit den Okkupanten stärkt ihre Selbstachtung und 
ihr Selbstbewusstsein, das mit allen Kräften die Befreiung aus der SU, 
diesem Völkergefängnis, anstrebt. 

Dieses Streben ist nicht aussichtslos; denn es ist augenfällig, dass selbst 
Grossmächte nicht ewig gross und mächtig bleiben, ja, dass weit- 
flächige Staaten oft sogar schneller verschwinden als kleine. Im Zu- 
sammenhang damit liebt es Mao das Wort eines chinesischen Klassi- 
kers zu zitieren, das besagt: «Was hoch wächst, bricht leicht.» Und da 
dies auch — und vor allem — für die SU gilt, sind deren Aussichten 
nicht eben die besten. Schon jetzt lässt sie der gelbe Streifen am östli- 
chen Horizont nichts Gutes ahnen, handelt es sich doch dort um den 
immer bitterer werdenden Gegensatz zwischen der SU und der macht- 
voll aufstrebenden Volksrepublik China. 

Es sei hier in Erinnerung gerufen, dass um die Mitte des 19. Jahr- 
hunderts das zaristische Russland durch die sogenannten «ungleichen 
Verträge», d. h. durch Gewalt, an die 1,5 Millionen km? chinesischen 
Gebietes an sich rissen und dass bis heute auch die SU nichts davon 
zurückgab, weshalb sich zwischen Peking und Moskau eine tiefe Kluft 
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auftat. Und da diese noch durch Streitigkeiten rassischer und ideologi- 
scher Art vertieft wurde, hat sich der Gegensatz zu einer Feindschaft 
gesteigert, die in Zukunft sogar einen Krieg nicht ausschliesst. Weil 
aber ein solcher bei der zunehmenden Stärke Chinas der SU wenig Er- 
folg verspricht, geht sie mit einem Waffengang gegen Peking ein be- 
denkliches Wagnis ein; denn der Kreml müsste, wenn er im Osten be- 
stehen wollte, seine Westfront in Europa so entscheidend schwächen, 
dass ihm hier Rückschläge drohen. Diese würden sich nicht nur die 
dortigen Satelliten zunutze machen, sondern auch die zur SU ge- 
zwungenen baltischen Republiken. So wie 1905 die Niederlage gegen 
die Japaner das Zarenreich erschütterte, so würde auch eine solche der 
SU gegen China Moskau derart schwächen, dass es im Westen einen 
allgemeinen Abfall befürchten müsste. 1895 hatte Wilhelm II. China 
«die gelbe Gefahr» genannt. Ist heute diese «Gefahr» nicht zu einer 
Hoffnung geworden, welche die westlichen Satelliten samt den besetz- 
ten baltischen Staaten wieder in die Freiheit führen könnte? 

Das ist durchaus kein Wahn, wenn man weiss, dass die Sowjetarmee ja 
nur zur einen Hälfte aus Russen besteht, zur anderen aber aus Solda- 
ten von 130 Fremdvölkern, auf die sich der Kreml bei Fehlschlägen 
nicht unbedingt verlassen kann. Und wie es um die Loyalität der 
Satelliten bestellt ist, weiss man ja zur Genüge. 

Da der Kremiführung auch aus dem russischen Grundvolk immer wie- 
der Schwierigkeiten erwachsen — man denke da nur an die auflüpfige 
Intelligenzia — ist es verständlich, dass einer ihrer Wortführer, Andrej 
Amalrik, heimlich natürlich, die Schrift herausgeben konnte, «Kann 
die SU das Jahr 1984 überleben?» Das ist selbstverständlich eine 
rhetorische Frage. Aber es ist doch bemerkenswert, dass sie überhaupt 
gestellt werden konnte. 

Aus all dem dürfte klar sein, dass die SU keineswegs der Koloss ist, als 
der er sich ausgibt, weshalb sie auch nicht damit rechnen kann, die 
Satelliten samt den baltischen Staaten in ihrer Gewalt behalten zu kön- 
nen. Sie alle sind nur durch die Faust in die Abhängigkeit von Mos- 
kau gezwungen worden und würden sich in freier Entscheidung mit 
überwältigendem Mehr aus diesen Ketten befreien. Es ist darum mehr 
als verständlich, dass die Unterdrückten alles daran setzen, um das Tor 
zur Freiheit wieder aufzusprengen. 
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Das ist nun nicht etwa die Fortsetzung eines «kalten Krieges», son- 
dern das legitime Bestreben, dem elementaren Recht eines Volkes auf 
Selbstbestimmung zum Durchbruch zu verhelfen. Dieses Recht ist ein 
Naturrecht und kann darum von keiner Menschenhand gebrochen wer- 
den. Wer es trotzdem versucht, der ist ein «kalter Krieger», der die 
Zeichen der Zeit nicht verstanden und noch nicht zur Kenntnis genom- 
men hat, dass auch die Vereinten Nationen in New York diese Selbst- 
bestimmung als unabdingbares Recht aller Völker in ihrer Charta ver- 
ankerte, 


Von New York nach Helsinki 


Es ist erfreulich, dass sich in Helsinki West und Ost zu einer «Europäi- 
schen Konferenz für Sicherheit und Zusammenarbeit» treffen, bietet 
sich doch damit die Gelegenheit, auf den widernatürlichen Vertrag zu- 
rückzukommen, den am 23. August 1939 das kommunistische Russ- 
land mit dem nationalsozialistischen Deutschland geschlossen hat, wo- 
mit die baltischen Staaten der Willkür der SU ausgeliefert wurden. Im 
Lichte des Naturrechts wie der Uno-Charta ist dieser Vertrag aber null 
und nichtig, wurde er doch über den Kopf der Betroffenen und gegen 
ihren ausdrücklichen Willen abgeschlossen. Eine Konferenz, welche 
die Sicherheit und die Zusammenarbeit der Völker zum Ziele hat, 
kann keine Abmachung anerkennen, welche eben diese Völker verun- 
sichert und ihre Zusammenarbeit verhindert. Darum müssen die balti- 
schen Republiken in den Kreis der freien Staaten zurückgeführt wer- 
den. Wenn dies aber gegen jedes Recht nicht geschehen sollte, dann ist 
mit einem unbeugsamen Widerstand der Balten zu rechnen. Das Weg- 
wischen des litauischen Staates von der Karte Europas im Jahre 1795 
hat 1831, 1863, 1904 und 1917 Aufstände provoziert, die schliesslich 
zur Wiederherstellung Litauens und zur Errichtung der Republiken 
Lettland und Estland führten. Es braucht deshalb keiner Propheten- 
gabe, um vorauszusagen, dass sich die Balten auch diesmal in trotzi- 
ger Selbstbehauptung zu keiner Zeit und in keiner Art mit der sklavi- 
schen Abhängigkeit von der SU abfinden werden. 
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Auf all dies hat im Herbst 1972, d.h. am Vorabend der vorbereiten- 
den Europäischen Konferenz für Sicherheit und Zusammenarbeit in 
Helsinki, der Chef des litauischen diplomatischen Dienstes im Aus- 
land, Minister St. Lozoraitis (Rom), den Generalsekretär der Uno Dr. 
Waldheim aufmerksam gemacht und dabei auf die Rechtsbrüche hin- 
gewiesen, welche die SU den baltischen Staaten gegenüber begangen 
hat. Allein Litauen gegenüber hat es folgende Pakte gebrochen: 


1. den Friedensvertrag vom 12. Juli 1920; 

2. den Nichtangriffspakt vom 28. September 1926; 

3.den Generalvertrag über die Aechtung des Krieges, d.h. den 
Briand-Kellog-Pakt vom 27. August 1928; 

4. die Konvention über die Verurteilung jeglicher Aggression vom 5. 
Juli 1933 und 

5. den Beistandspakt vom 10. Oktober 1939. 


Da die SU die selben Verträge in der selben Weise auch gegenüber 
Lettland und Estland gebrochen hat, verlangte Minister Lozoraitis von 
der Uno die Verurteilung dieser Rechtsbrüche und bat um Beistand 
beim Wiedererlangen der Freiheit für diese Völker; denn die Charta 
der Uno und ihre feierliche Erklärung der Menschenrechte verpflich- 
te alle Mitgliedstaaten, selbst die mächtigsten. 

Diese eindrückliche Mahnung hat nichts mit Kriegstreiberei zu tun, 
zielt sie doch einzig und allein auf den Frieden. Und dieser ist dann am 
besten gesichert, wenn sich jedes Volk, selbst das kleinste, der Freiheit 
erfreut, die ihm eine höhere Weltordnung als unverlierbares Recht ver- 
liehen hat. 

Diese Freiheit hat Auguste Forel, der bekannte Professor der Universi- 
tät Zürich, schon mitten im Ersten Weltkrieg für die Balten verlangt. 
«Freiheit ist ein schönes Wort», schrieb er 1917 in der Einleitung zu 
einer in Olten (Schweiz) erschienenen Schrift der Lettin Austra Osolin. 
«Aber wahr und wirklich schön wird es erst sein, wenn es für alle gilt» 
(S.7). 


Auch für die Balten, die vergessenen. 
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Quellennachweis 


ı Erklärung des Unterstaatssekretärs im Staatsdepartement der USA Sum- 
ner Welles. Veröffentlicht am 23. Juli 1940 im «Departement of State Bul- 
letin». 


2 Erklärung des englischen Premierministers Winston Churchill, gerichtet 
am 8. Januar 1942 an seinen Aussenminister A. Eden. Abgedruckt im 3. 
Band («The Grand Alliance») seiner Memoiren. Dort zu finden im 16. Ka- 
pitel («Anglo-American Accords»), S. 695. 


3 Diese Erklärung der Konsultativversammlung des Europarates in Strass- 
burg ist enthalten im «Report on the situation in the Baltic States on the 
twentieth anniversary of their forcible incorporation into the Soviet Union». 
Dieser Bericht wurde als Dokument 1173 am 23. August 1960 in Strass- 
burg gedruckt. 


4 Stevensons Erklärung findet sich in der Sammlung «United Nations Ge- 
neral Assembly Documents» (A 4985 vom 25. November 1962). Sie wird 
dort zitiert im Abschnitt «The situation with regard to the implementation 
of the declaration on the granting of independence of colonial countries and 
peoples». 
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Der Vormarsch der SU zum Atlantik nach dem Zweiten Weltkrieg 
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verschiedenen Organisatio- ! kt mit der SU 

nen zusammen 2 a ) DDR (germ.; 1953 Aufstän- | Lettland 


Die wichtigsten: 


1948 Europarat (politisch, 
Strassburg) 


(militä- | 


BRD 1972 
(germ., Ostvertrag) 


Oesterreich 1955 
(germ., Staatsvertrag) 


de) 


Tschechoslowakei (westsla- 
wisch; 1968 «Prager Früh- 
ling») 


Ungarn (finno-ugrisch; 


(baltisch; 1971 Protest ge- 
gen russische Ueberfrem- 
dung) 


Litauen 
(baltisch; 1972 vier Selbst- 


1949 Nato-Pakt verbrennungen; Unruhenin 
Fisch, Brüssel: Zehn ! 1956 Aufstand) Kaunas; Petition von 17000 
westeurop. Staaten, ! Rumänien (romanisch; Gläubigen an Breschnew 
dazu_ Griechenland, | Ceausescus «Titoismus») und an die UNO). 


die Türkei, die USA | 


und Kanada. 


Frankreich 1966 aus- 


getreten.) 


1958 EWG (wirtschaftlich, | 
mit Integrationsten- ; 


denz, Brüssel) 


1959/60 EFTA (wirtschaft- |! 


lich, neutralistisch) 


Bulgarien (südslawisch; 
schreibt kyrillisch, alle an- 
deren lateinisch) 


A 
1949 durch den Comecon 
wirtschaftlich, 1955 durch 
den Warschau-Pakt auch 
militärisch an die SU ge- 
bunden. 


su 


